Concursul de promovare in functia de judeciitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si desfiisurarea
concursului de promovare in functia de judeciitor la ICCJ, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru
judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluiirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:
CANDIDAT: COD A 1008
I. Documentele supuse evaludirii:
- 30 de hotiriri judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de ciitre curtile
de apel ;
- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesec activitatea acestuia, atagate cererii de nscriere,
conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament.
IL. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: »u este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu este cazul

II1.Sesizéiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la criteriile de evaluare: nu
este cazul

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
18 alin, (3) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentrn care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare i punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi
Punctaj acordat - 11 puncte

Motivare: in urma analizei hotirarilor puse la dispozitia comisiei de concurs, se constati faptul ca acest
candidat are o buni capacitate de analizi si sintezi.



fn general, in cuprinsul hotirdrilor analizate existi o prezentare sintetici a pozitiei pirtilor, probelor
administrate, mersului procesului pani la momentul pronuntirii hotérdrii, motivelor care justificd solufia
pronuntati (ex. hotirdrile nr. 2, 3, 8). Cu toate acestea, in unele hotrdri, in partea introductivd a
considerentelor se constatd un exces de detalii, care Tncarci inutil expunerea (ex. hotdrérile nr. I, 19, 21
selectate de comisie, hotirdrile nr. 3, 6, 7 depuse de candidat).

Analiza juridicd este complexa, firi a se limita la cadrul juridic national (ex. hotirérea nr. 9 — referirea in
extenso a jurisprudentei CEDO relevante) si, in acelasi timp, adaptata la specificul litigiului (ex. hotararea
or. 14 — analiza stricti a admisibilititii cererii de revizuire).

Hotarérile selectate releva faptul ci acest candidat a fost implicat intr-o varietate de litigii (ex. contencios
fiscal, imigriri, retroceddri imobile nationalizate, achizifii publice, litigii functionari publici, litigii
contraventionale, urbanism, diferite tipuri de contencios administrativ specializat), fird a exista diferente
semnificative in ceea ce priveste modalitatea de abordare a cauzelor. In unele cazuri motivirile sunt ample,
orientate spre clarificarea tuturor problemelor juridice pe care pértile le-au pus in discutie (ex. hotérdrea nr.
21 sau hotdrarea nr, 3 din selectia candidatului).

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 11 puncte

Motivare: In conditiile unei bune structuriri a argumentatiei juridice, discursul juridic al candidatului este
natural, adaptat nevoilor spetelor ca problematicd si dimensiune {(ex. hotirdrile nr. 5, 6, 19).

Trimiterile la legislatia nationald pertinentd (ex. hotérdrile nr. 23, 29) si respectiv la jurisprudenta relevanta
(ex. jurisprudenta fnaltei Curti de Casatie si Justifie — hotirarile nr. 7; jurisprudenta CEDO — hotdrérile nr. 7,
9 si hotardrea nr. 2 din selectia de hotirari a candidatului; jurisprudenta CJUE ~ hotdrérile nr. 13, 12 si
hotirarile nr. 1, 5 dintre cele selectate de candidat) sunt integrate in argumentatie, sustindnd solutia juridica
dincolo de aprecierile proprii ale magistratului.

Limbajul este elevat, fird sincope in exprimare, motivele pentru care instanfa s-a orientat spre o apumitd
solutie pot fi decelate cu usurintd (ex. hotirdrile nr, 12, 19), iar hotsirdrile sunt redactate ingrijit. Cu toate
acestea, preluarea necriticd a sustinerilor partilor este vizibild in cuprinsul hotararii nr. 7 depuse de candidat,
unde se regiseste urmitoarea exprimare: “O alta problemd: dupd efectuarea CT-ului, interpretarea
rezultatului de cdtre medicul de la 4vet a fost total si complet eronatd, in sensul in care animalulului i s-a
pus diagnosticul ,,clinic sdndtos” - pe principiul poate ,, operatia reusitd - pacientul mort”.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare: Redactarea hotirarilor respecti structura previzutd in Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecétorilor, aprobat prin Hotdrarea Sectiei pentru Judecitori nr. 1113 din 7 octombrie 2021.
S-a refinut o preocupare a acestui candidat pentru o abordare structurata a tuturor problemelor juridice in
cadrul hotararii (ex. hotirérea nr. 4 - redare si analiza clard a pozitiet pértilor si solutiei cu privire la fiecare
exceptie in parte; hotirdrea nr. 19 — analiza concentratd a condifiilor pentru admisibilitatea cererii de
suspendare a unui act administrativ fiscal asimilat).

fn cuprinsul fieciirei hotirari abordarea este sistematicd, incluzénd sustinerile partilor, probele administrate
in cauza si concluziile extrase din interpretarea legislatiei relevante, respectiv din probele disponibile (ex.
hotiirarea nr. 30 sau hotdrarile nr. 7, 9 dintre cele prezentate de candidat). Chiar dacd in unele cazuri



sustinerile partilor sunt redate mai extins, nu existd dificultiti de intelegere generate de abundenta
informatiilor.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor

Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare: Din studiul datelor statistice furnizate de curtea de apel rezultd ci perioada medie de solutionare
a cauzelor repartizate candidatului a fost cuprinsa intre 6 si 12 tuni in cadrul unei sectii si intre 1 — 2 ani in
cadrul altei sectii, candidatul desfasurind activitate in cadrul a doui sectii ale instantei. In privinia
respectdrii termenului legal de redactare a hotirérilor judecitoresti s-a retinut de citre comisie ¢ Intarzierile

au variat intre 10,5 zile in anul 2017 si 25,9 zle in anul 2020. Candidatul a exercitat si alte atributii,
respectiv analiza practicii instantei de control judiciar si evidentierea practicii neunitare.

V. Punctaj total: 37 puncte
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